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За последнее десятилетие наблюдается уменьшение процентов кубических и ромбических минералов и увеличение процентов гексагональных  и триклинных минералов. При этом характерные для генеральных объектов симметрийные константы или не реализуются, или же проявляются в виде слабых тенденций.

Нами рассмотрены распределения по сингониям трех последовательных партий (1, 2, 3) “Новых минералов” [2, 3] (табл. 1). Для сравнения приведено распределение минералов литосферы Земли, вычисленное нами по данным справочника Е. И. Семенова и Е. П. Зарубеевой [4].

Таблица 1

Распределения минералов по сингониям, %

	Сингонии
	Литосфера Земли

(3299)
	1

1989-1992

(191)
	2

1995-1997

(154)
	3

1998-2001

(219)
	1+2+3

1989-2001

(564)
	2001

(46)

	К
	10.3
	7.3
	6.5
	7.3
	7.1
	0.0

	Г
	9.6
	12.6
	14.3
	11.4
	12.6
	8.7

	ТР
	9.1
	6.3
	12.3
	13.2
	10.6
	13.0

	Т
	7.6
	6.3
	11.0
	9.1
	8.7
	6.5

	Р
	23.4
	19.4
	20.1
	16.9
	18.6
	15.2

	М
	31.4
	35.6
	29.2
	31.5
	32.3
	41.3

	ТК
	8.6
	12.6
	6.5
	10.5
	10.1
	15.2

	Сумма
	100.0
	100.1
	99.9
	99.9
	100.0
	99.9


При сравнении “Новых минералов” с данными для литосферы Земли выявляются следующие тенденции:

1) уменьшается процент кубических минералов (10.3(7.1);

2) уменьшается процент ромбических (23.4(18.6);

3) увеличивается процент гексагональных (9.6(12.6);

4) увеличивается процент триклинных (8.6(10.1).
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Следовательно, новое пополнение минералов существенно отличается от “стандартных” данных, полученных за предшествующий период. Естественно, тенденции эти могут в дальнейшем измениться, но учитывать их, естественно, необходимо. Так, особое внимание на относительное увеличение числа  триклинных минералов и уменьшение числа кубических было обращено А. П. Хомяковым [5]. По его прогнозу “кубо-триклинная инверсия” ожидается примерно в 2005 г.

Более четко “нестандартность” нового материала выявляется при рассмотрении симметрийных констант, которые установлены нами для всех генеральных объектов царства реальных кристаллов (литосфера Земли, мантия Земли, литосфера Луны, метеориты, биоминералы и синтетические неорганические соединения) [6]. Значения этих констант (%) близки к следующим числам: Р = 22,  Р+Г = 33, К+Р+М = 66. Из данных табл. 2  следует, что для всех партий “Новых минералов” симметрийные константы не реализуются или же проявляются в виде нечетких тенденций.

Причины рассмотренных отклонений мы видим в следующем:

1) в качестве “Новых минералов” в последнее время поступает в основном материал, играющий совершенно ничтожную роль в составе литосферы Земли;

2) новый материал в основном поступает из уникальных по своей природе месторождений, характеризует “случайные” сочетания явлений кристаллогенеза;

3)  осваиваются совершенно новые объекты минералогии, доступ к которым ранее был крайне ограничен по техническим причинам (наноминералы, например);

4) нарастает “вал” новых минеральных видов, выделяемых по “второстепенным” (не фундаментальным) признакам. Уже сейчас это приводит к “непомерному разрастанию числа” новых минералов [1].

Все указанные причины приводят к тому, что даже и  при количестве в несколько сот минералов в объекте объект не может считаться генеральным (см. 1+2+3 в табл. 1 и 2).

Таблица 2

Симметрийные константы, %

	Константы и их модельные значения
	Реальные значения для объектов табл. 1

	
	лит. 

Земли
	1
	2
	3
	1+2+3
	2001

	Р = 22
	23.4
	19.4
	20.1
	16.9
	18.6
	15.2

	Р+Г = 33
	33.0
	31.9
	34.4
	28.3
	31.2
	23.9

	К+Р+М=66
	65.1
	62.3
	55.8
	55.7
	58.0
	56.5


Как поступать в сложившейся ситуации? Вряд ли стоит просто объединять многочисленные “новые эвдиалиты” [1] со “стандартным” 
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(ранним) материалам. Новые эвдиалиты, амфиболы, слюды и т. д. заслуживают особого подхода, который должен выявить новые закономерности, возможно, более впечатляющие, чем закономерности, ставшие “классическими”.
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